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1 UVOD

1.1 K ¢emu a komu slouzi tato prirucka

Tato piirucka si klade za cil reflektovat zkuSenosti s vice nez rok trvajici aplikacni praxi zakona
¢. 171/2023 Sb., o ochrané¢ oznamovateli (dale jen ,,Z00%), a to na zdkladé¢ poznatkl
Ministerstva spravedlnosti jakozto jeho gestora, ktery v souladu snim zajistuje fadné
fungovani vné¢jSitho oznamovaciho systému. Ministerstvo spravedlnosti prostfednictvim
Skoleni, semindii, konferenci a dalSich vzdélavacich a odbornych aktivit pribézné
shromazd’'uje a vyhodnocuje zpétnou vazbu od piisluSnych osob a dalSich adresati zakona.
Na zéklad¢ takto sesbiranych informaci pak vytvaii metodickd doporuceni a praktické
materidly, které by mély piedstavovat navod pro feSeni nékterych nejasnych otazek spojenych
se ZOO a zaroven predstavovat navod, jak postupovat v souladu s dobrou praxi. Takovym
materidlem by méla byt i tato pfirucka uréena pirisluSnym osobam.

Dokument je rozdélen do jednotlivych kapitol a podkapitol, které jsou fazeny chronologicky
podle jednotlivych fazi vytizovani oznameni piislusnou osobou. Jeho jednotlivé ¢asti by tak
mély byt funkéni 1 samostatné podle toho, co konkrétné ptislusné osoba zrovna fesi. Pfirucka
sice na n¢kolika malo mistech odkazuje na jiné dokumenty ¢i informace jiz diive zvetejnéné
na webové strance oznamovatel.justice.cz, nicméné se jednd o komplexni dokument, ktery
obsahuje ty nejpodstatnéjsi informace pro prislusné osoby na jednom misté.

1.2 Prislusna osoba

Ptislusna osoba je zdkladnim stavebnim kamenem vnitiniho oznamovaciho systému. Jestlize je
vnitini oznamovaci systém funkéni, oznamovatelé podavaji ozndmeni radéji prostiednictvim
n¢ho namisto vyuZiti vnéjSitho oznamovaciho systému Ministerstva spravedlnosti, oznameni
jinému pfisluSnému organu vefejné moci (napf. policii nebo statnimu zastupitelstvi) nebo
dokonce uvefejnéni oznameni. Ulohou piislu§né osoby mize proto na pocatku (a neziidka
1 pribéZné) byt vysvétleni vyhod a potfeby funkéniho vnitiniho oznamovaciho systému
(nad rdmec splnéni zakonné povinnosti) povinnému subjektu, kterymi jsou zejména moznost
vyfeSit oznamované protipravni jednani efektivné intern€ a nevystavovat se tak reputacnimu
riziku ¢i tomu, Ze se protipravnim jednanim budou zabyvat organy vetejné moci. Kromé
komunikace potiebnosti vnitiniho oznamovaciho systému smérem k povinnému subjektu mize
piislusna osoba Sifit osvétu 1 smérem k pracovnikiim dané organizace — potencidlnim
oznamovateliim, a to jak neformalné, tak prostfednictvim napt. Skoleni.

Co se tyCe samotné piislusné osoby, zakon na ni vedle bezihonnosti, zletilosti a plné
svépravnosti neklade Zadné zvlastni pozadavky. Dobrou praxi lze vSak shrnout
do nasledujicich bodii:

e C(Cinnost pfislusné osoby by mél vykondvat nékdo, kdo v dané organizaci poziva
dostate¢né diivéry ve svou nestrannost a schopnost posuzovat ozndmeni nezavisle.

e Prislusna osoba by méla byt zastupitelna, tzn. v organizaci by mély byt nejméné dve,
pokud je to mozné. A to nejen pro piipad Cerpani dovolené ¢i nemocenské, jelikoz
I v téchto situacich jsou pfislusna osoba a povinny subjekt vazani zakonnymi lhitami,
ale 1 pro ptipad vzniku stifetu zajml ve vztahu ke konkrétnimu oznameni, které muize
smétovat bud’ ptimo proti dané piislusné osobé&, popt. proti osob¢ s ni spiatelené atp.

e Pokud dana organizace vykonava vysoce specializované Cinnosti, je vhodné, aby
pfislusné osoby danym cinnostem rozumély. Pokud to situace povinnému subjektu



dovoluje, je mozné uvazovat o povéfeni jedné ptislusné osoby pro kazdou takovou
oblast ¢innosti.

Povinny subjekt mize povéfit feSenim konkrétniho oznameni ptislu$nou osobu i ad hoc.
Meélo by se vSak jednat o vyjimecné, odiivodnéné a oznamovateli dobfe komunikované
piipady, jelikoz se jednd o postup, ktery snizuje piedvidatelnost a divéryhodnost
vnitiniho oznamovaciho systému a mohl by vzbuzovat pocit ucelovosti.

Pokud se jedna o uvefejnovani informaci o ,ad hoc piislusnych osobach*
podle § 9 odst. 2 pism. b) bod 2 ZOO, mohou nastat v zasadé dv¢ situace. 1) U daného
povinného subjektu existuji osoby, které jsou z diivodu své specializace jiz preventivné
urceny jako piislusné osoby, nicméné pouze pro ty piipady, kdy se této specializace
oznameni tykd. V takovém piipad¢ je vhodné, aby informace o téchto piislusnych
osobach byla uvetejnéna ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni ZOO. 2) Jiz uréena
prislusna osoba pfi vyfizovani oznameni zjisti, Ze je pro jeho proSetieni potteba
konzultace s jinou 0sobou z dané organizace, ktera ma k tomu pozadovanou kvalifikaci,
pficemz nelze zarucit utajeni totoznosti oznamovatele, dalSich osob nebo informaci
které by mohly zmafit nebo ohrozit uc¢el podavani ozndmeni. V takovém piipad¢ dojde
K urCeni ,,ad hoc ptislusné osoby* az v tento moment, pro jeden konkrétni piipad
a takova zména se tykd pouze jednoho konkrétniho oznamovatele. Informaci o této
prislusné osobé¢ tedy neni nutné uvetejnovat ve smyslu § 9 odst. 2 pism. b) bod 2 ZOO,
nicméné¢ je vhodné o tomto postupu informovat konkrétniho oznamovatele, jehoz se
takovy postup tyka. Z diivodi uvedenych vyse by vsak k tomuto postupu mélo dochazet
pouze v naprosto vyjimec¢nych piipadech, ptipadné se souhlasem oznamovatele.

Povinny subjekt musi mit moznost piislusnou osobu kontrolovat a zadavat ji ukoly,
zaroven tim vSak nesmi zasahovat do jeji nestrannosti ¢i do fadného vykonu jeji ¢innosti
podle ZOO. Lze proto doporucit, aby ptislusnd osoba sbirala statistické anonymizované
udaje o své ¢innosti a v z4jmu transparentnosti zpravu o své ¢innosti (po€et oznamenti,
okruhy oznamovanych poruSeni, délka fteSeni oznameni, typy navrZenych
a provedenych napravnych opatfeni atd.) napf. jednou ro¢né zvetejnovala.

Cinnost piislusné osoby miize byt velmi psychicky naro¢na s ohledem na tlaky, kterym
muze byt prislusna osoba vystavena, a to at’ uz od povinného subjektu, kolegi nebo
oznamovatele. Pfislusna osoba by tak v souvislosti s vykonavanim agendy ochrany
oznamovateli neméla zanedbavat péci o své psychické zdravi a v ptipadé potieby
pozéadat o pomoc, kterd ji je bud’ v dané organizace nebo jinde dostupna.



2 ZJEDNODUSENY POSTUP PRI PRIJMU A POSUZOVANI

OZNAMENI
PRIJETi OZNAMEN{
l JEDNA SE
O OZNAMOVATELE VYROZUMET
POTVRDIT PRIJEM DLE Z0OO? NE ,,OZNAMOVATELE**
Vyrozumét oznamovatele —» (viz Oznameni —»  apoudit ho 0 moZnosti
o ptijeti do 7 dntt (ne)spadajici pod podat oznameni organu
pusobnost zakona — vetejné moci
Osobni ptisobnost)
ANO l
) ] VYROZUMET
SPADA PORUSENI DO NE OZNAMOVATELE"
VECNE PUSOBNOSTI —»  a poucit ho o moznosti
700? podat oznameni organu
vetrejné moci
ANO
NAVRHNOUT VYROZUMET
NAPRAVNA ANO . . NE »OZNAMOVATELE*“"
OPATRENI — J%g%,g%l;[g ,I:J : —»  apoudit ho o moznosti
POVINNEMU : podani oznameni organu
SUBJEKTU vefejné moci
VYROZUMET
OZNAMOVATELE"

o navrzenych a pfijatych
napravnych opattenich

Obrazek 1: Obecny postup vyfizeni oznameni
Vysvétlivky a dopliiujici informace k postupu vyfizeni oznameni:

* Lhiita pro vyrozuméni oznamovatele o naloZeni s oznAmenim nesmi pfesdhnout 3 mésice
od dne pfijeti oznameni (viz blize Posouzeni duvodnosti oznameni). Oznamovatel nebude
vyrozumeén, pokud vyslovné pozadal, aby nebyl vyrozumén nebo pokud je ziejmé, Ze by
vyrozuménim doslo k prozrazeni jeho totoznosti (viz blize Posouzeni diivodnosti oznament).
To plati obdobné pro poskytovani potvrzeni o piijeti oznameni (viz blize Potvrzeni pfijeti
oznamenti).

2.1 Prijem oznameni
Oznéameni Ize podat pisemné nebo Gstng. Oznamovateli musi byt k dispozici ob€ moZnosti.

Povinny subjekt mize pisemna oznameni piijimat napt. (jednim nebo vSemi) nasledujicimi
zpusoby: e-mailem, prostiednictvim k tomu ur¢enému softwaru (aplikace) anebo klasicky
formou postovniho dopisu.



Ustni podani maze mit podobu napf. telefonického hovoru, oznameni prostiednictvim k tomu
uréenému softwaru nebo k nému muze dojit béhem osobni schiizky mezi oznamovatelem
a prislusnou osobou, jestlize o to oznamovatel pozada. V piipadé¢, Ze si oznamovatel pieje podat
oznameni osobng, ptislusna osoba je povinna mu vyhovét a sjednat si s nim schiizku do 14 dni
od takové zadosti.

A § 12

]
Postup pfislusné osoby po podani oznidmeni

(1) Prostfednictvim vnitiniho oznamovaciho systému lze ozndmeni podat stné nebo pisemné.
Pozada-li o to oznamovatel, je pfislusna osoba povinna oznameni pfijmout osobn¢ v pfiméiené lhite,
nejdéle vSak do 14 dnti ode dne, kdy o to oznamovatel pozadal.

Ustni oznameni je nutné zaznamenat. Zakon p¥ipousti potizeni nahravky rozhovoru (pouze
s predem vyslovenym souhlasem oznamovatele') anebo vytvofeni pisemného zidznamu
rozhovoru. Pisemny zdznam ozndmeni nemusi byt doslovhym prepisem oznameni, ale m¢l
by vérné vystihnout podstatu oznameni (viz Ptiloha ¢. 1).

V obou ptipadech musi byt oznamovateli poskytnuta moznost, aby se k nahravce nebo zaznamu
rozhovoru vyjadtil, a tedy jej ptipadné 1 doplnil. Takovéto vyjadieni mize mit podobu pouhého
potvrzeni spravnosti a vécnosti nahravky ¢i zaznamu, anebo se mize jednat fakticky o doplnéni
nebo zptesnéni podanych informaci. Vyjadieni je soucasti zdznamu a je archivovano.

/t §19

[ ]
Zaznamenavani ustné podanych oznameni

O ustnim ozndmeni se pofidi jeho zvukova nahravka nebo zaznam, ktery vérn¢ zachycuje podstatu
ustniho oznameni. Zvukovou nahravku ustniho oznameni lze pofidit pouze se souhlasem
oznamovatele. Pfislusnd osoba nebo povéfeny zaméstnanec umozni oznamovateli, aby se k zaznamu
nebo prepisu zvukové nahravky, byl-li pofizen, vyjadril; vyjadifeni oznamovatele se k zdznamu nebo
prepisu ptilozi.

2.2 Potvrzeni prijeti oznameni

O pfijeti oznameni je nutné pisemné vyrozumét oznamovatele do 7 dnii od pfijeti. Takovy
postup se uplatni bez ohledu na formu podani, a tedy 1 v ptipad¢€, ze bylo poddno oznameni
ustné, a to 1 osobné. Oznamovatel by totiz i v téchto ptipadech m¢l disponovat ditkazem o tom,
7e oznameni skute¢né podal a pfislusnd osoba o tom, Ze oznameni piijala. V pfipad¢ ustniho
oznameni mize byt potvrzeni pfijeti ozndmeni obsaZeno v zdznamu o piijeti oznameni, které
je oznamovateli zaslano.

Radnym vyrozumivanim oznamovatele lze pfedchazet tomu, Ze se oznamovatel namisto toho,
aby oznamované jednani feSil intern€, obratil bud’ na Ministerstvo spravedlnosti coby vnéjsi
oznamovaci systém (pfipadné jiny pfisluSny orgén vefejné moci) nebo oznameni piimo
uvetejni. Povinny subjekt se tak pfipravi o moznost ozndmeni efektivné interné vyresSit,
zaroven se miZe vystavit i reputaénimu riziku atp.

L'V ptipadg, Ze v ramci vnitintho oznamovaciho systému je moznost nahrani hlasového zdznamu (oznameni), je
potieba, aby takovéto technické feSeni umoznilo vyjadieni souhlasu oznamovatele s takovou nahravkou. Nelze
tedy zacCit nahravat automaticky kazdy telefonat volajici na ¢islo oznamovaciho systému, ale oznamovatel
po hlasovém pouceni musi napf. stisknout stanovené €islo, které spusti hlasovy zadznam, ¢imz vyjadii svtij souhlas
s nahravanim.



Je-li oznameni podavano postupné, tedy nikoliv v jednom dni (napt. kvili rozsahlému
diikaznimu materialu), lhita pro potvrzeni piijeti oznameni, respektive lhlita pro jeho vytizeni,
zacina plynout az od okamziku, kdy je oznameni skute¢né podano, tedy podano v kompletnim
rozsahu. Takovy ptipad je vSak potfeba odliSovat od situace, kdy oznamovatel nejprve poda
z jeho pohledu Uplné oznameni, avSak piislusnd osoba se ho navazné doptava na nékteré
skutecnosti. V takovém ptipadé¢ lhita bézi standardné od pfijeti oznameni.

Vyjimkou z povinnosti potvrdit pfijeti oznameni je situace, kdy si to oznamovatel vyslovné
nepieje. Takovyto nesouhlas (zddost oznamovatele) by mél byt z divodu ochrany piislusné
osoby a jako dikaz toho, Ze splnila vSechny své zdkonné povinnosti, vyslovné uveden
v pisemné¢ podaném oznameni, anebo zachycen v nahravce rozhovoru ¢i zdznamu z jednani
v pfipad¢ ustniho oznadmeni.

Dalsi vyjimkou z povinnosti potvrdit pfijem oznameni je situace, kdy by zaslanim potvrzeni
mohla byt prozrazena totoznost oznamovatele. Takové ptipady nebudou ziejmé pfili§ Casté,
ale 1ze si predstavit napft. situaci, kdy je jako kontaktni adresa uvedena adresa shodna s adresou
zaméstnavatele nebo e-mailova adresa svym ndzvem vede k ivaze, Ze by k ni mohlo mit ptistup
vice osob (napf. neobsahuje jméno oznamovatele)?.

Obecné ale plati, Ze takovéto situace bude nutné ze strany pfislusné osoby vykladat spiSe
restriktivné a predpokladat, ze oznamovatel, ktery bude mit z vyrozumivani obavy, o vynechani
tohoto kroku obvykle explicitné pozada.

Ay
:O: Z00 takovou povinnost prislusné osobé sice neuklada, ale jako piiklad dobré praxe lze uvést,

it 7e soudasné s potvrzenim pfijeti oznameni Ministerstvo spravedlnosti zasila i zakladni informace
pro oznamovatele (viz Ptiloha ¢. 2).

/‘ §12

(2) O ptijeti oznameni podle odstavce 1 je pfislusna osoba povinna do 7 dnti ode dne jeho piijeti
pisemné vyrozumét oznamovatele, ledaze

a) oznamovatel vyslovné pozadal ptislusnou osobu, aby ho o pfijeti oznameni nevyrozumivala, nebo

b) je ztejmé, Ze vyrozumeénim o piijeti oznameni by doslo k prozrazeni totoznosti oznamovatele jiné
0s0bé.

A Piestupkova odpovédnost

Nevyrozuméni oznamovatele o pfijeti ozndmeni do 7 dnti dle § 12 odst. 2 ZOO je pfestupkem
povinného subjektu dle § 26 odst. 1 pism. g) ZOO s moznou sankci az 1 000 000 K¢.

2.3 Oznameni (ne)spadajici pod pisobnost zikona

Oznamovatelem ve smyslu ZOO je fyzickd osoba, kterd podd oznameni o moZném
protipravnim jednani® spadajicim do jedné z vymezenych kategorii (vécna piisobnost), k némuz

2V takovychto piipadech se bude pfislusnda osoba snazit dojednat ,bezpeény*“ komunika¢ni kanal
s oznamovatelem napft. telefonatem nebo prostiednictvim osobniho setkani.

3 Jde o informace o mozném protipravnim jednani, které ma znaky trestného ¢inu nebo porusuje tento zakon, jiny
pravni ptedpis nebo predpis Evropské unie. Pojem ozndmeni je vymezen tak, aby pod n&j bylo mozné podiadit

vvvvv
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doslo nebo ma dojit u osoby pro niz oznamovatel, byt zprostifedkované, vykonaval nebo
vykonéva praci nebo jinou obdobnou ¢innost, nebo u osoby, se kterou oznamovatel byl nebo je
v kontaktu v souvislosti s vykonem prace nebo jiné obdobné ¢innosti (osobni plisobnost).

Oznamovatel neni povinen provést bezchybnou pravni analyzu z hlediska toho, zda jim
oznamované protipravni jednani spadd do vécné plsobnosti ZOO. Az na ptipady zjevné
prekracujici ramec vécné piisobnosti tak 1ze pfislusSnym osobam doporucit, aby s oznamenim
a oznamovatelem zachdzely v rezimu ZOO. S kone¢nou platnosti bude moci o oznamovatelové
naroku na ochranu rozhodnout ve spornych piipadech az soud.

©\ Kazuistika

Oznamujici osoba zaslala prostfednictvim vnéj$iho oznamovaciho systému Ministerstva spravedlnosti
toto oznameni:

,,Je velice Spatné co se déje v této dobé. Zadal jsem zakazku panu AB. Ve bylo v poradku. Pak nastalo
Spatné objednavani a Spatna smlouva -(toho jsem si nevsiml, protoze na zakdzce uz se pracovalo, tak
Jjsem to neresil), kterou mi poslal do emailu. Zde jsem prilozil jméno, které nesedi ale on pracuje na
jméno CD. Pozval si zednika EF ze Stavby EF- ten pracoval dle pokynu AB. Pak jsem se nechal
presvedcit at’ odejdu od AB, Ze mi to dodéld co je zaplacené i to dalsi. To jsem udélal a nakonec jsem
dopadnul jak male décko. Proto pisi vam at si to provérite nez oklamou dalsi lidi. Dékuji za jakoukoli
odpovéd, vim Ze penize uz mi to asi nevrati. Mam I video ale to zde nejde odpady pékné uloZené v rohu
.a my sto kde maji byt zahazené . zachod jsem prilozil a voda taky Spatné uplné na jinaci zdi .Oprava
bude narocna ja vim nejvetsi fuser je domaci ktery si to nepohlida . chodim do prace a pracuji na
smeny byl jsem diverivy. ted oci pro plac . musi se zacit od znova.

Obdobné¢ ani piislusna osoba neni povinna oznamované protipravni jednani neomylné pravné
kvalifikovat, a to tim spiS, Ze na ni ZOO neklade Z4dné pozadavky stran odborného vzdélani
ani zkusenosti. ZOO pak negarantuje ochranu oznamovateltim, kteti ucinili oznameni védome¢
nepravdiveé, tedy takové, u kterého oznamovatel nemél opravnéné divody se domnivat,
ze se zaklada na pravdivych informacich.

Oproti posouzeni vécné pusobnosti Ize vSak ponékud ptisnéji pfristoupit k pozadavku
na rozpoznani osobni pusobnosti zdkona. Osobni pisobnost znamena vymezeni okruhu
adresatii pravni normy, kterym z ni plynou stanovend prava a povinnosti. Z pohledu
oznamovateld osobni pisobnost znamena, ze ZOO chrani oznamovatele, ktefi maji k subjektu,
u né&jz mélo dojit k protipravnimu jednani, néjakou formu pracovniho vztahu, spolupracuji
s nim, pracovali u néj, nebo se u n&j uchazeli o praci.

Pred §2

[
Oznameni

(1) Oznameni obsahuje informace o mozném protipravnim jednani, k némuz doslo nebo ma dojit
U osoby, pro niz oznamovatel, byt zprostfedkované, vykonaval nebo vykonava praci nebo jinou

¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Oznamovat 1ze i protipravni jednani nedosahujici
spolecenske Skodlivosti jednani, které ma znaky trestného ¢inu, nicméné v takovém piipadé je zaroven nutné, aby
se veskeré jiné oznamované skutecnosti tykaly poruseni piedpist spadajicich do oblasti vymezenych
v § 2 odst. 1 ZOO. Z hlediska povahy takovych protipravnich jednani, kterd nedosahuji spolecenské Skodlivosti
trestného Cinu a zdroven spadaji do vySe zminénych oblasti, pljde typicky zejména o piestupky a o karné
a disciplinarni delikty. Déle takovym jednanim mize byt napt. nedodrzovani povinnosti, podminek, postupti, zasad
¢i Ihit (napt. podle § 6, § 41 odst. 5, 6, § 50 a § 263 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek nebo
§ 1830 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Pouzité slovni spojeni ,,moZné protipravni jednani v sob¢
zahrnuje jak jiz dokonané jednani, tak jednéni, ke kterému teprve mtize dojit, divodna podezieni na takova jednani,
jednani, které si oznamovatel nespravné kvalifikuje jako spadajici do vécné pasobnosti navrhu zakona apod.
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obdobnou ¢innost, nebo u osoby, se kterou oznamovatel byl nebo je v kontaktu v souvislosti
s vykonem prace nebo jiné obdobné ¢innosti, ....

Okruh osob, které jsou chranény ZOO a na které dopada osobni pisobnost ZOO, je vymezen
také v § 4 odst. 2 ZOO.

A §4

[
Odvetna opatieni

(2) Odvetnému opatieni nesmi byt vystaven oznamovatel ani

a) osoba, kterd poskytla pomoc pfi zjistovani informaci, které jsou obsahem oznameni, podani
oznameni nebo posouzeni jeho divodnosti,

b) osoba, ktera je ve vztahu k oznamovateli osobou blizkou,
c) osoba, ktera je zaméstnancem nebo kolegou oznamovatele,
d) osoba oznamovatelem ovladana,

e) pravnicka osoba, v niZ ma oznamovatel ucast, osoba ji ovladajici, ji ovladana osoba nebo osoba,
ktera je s touto pravnickou osobou ovladana stejnou ovladajici osobou,

f) pravnicka osoba, jejihoZz voleného organu je oznamovatel ¢lenem, osoba ovladajici, ovladana
nebo osoba ovladana stejnou ovladajici osobou,

g) osoba, pro kterou oznamovatel vykonava praci nebo jinou obdobnou ¢innost, nebo

h) svéfensky fond, jehoz je oznamovatel nebo pravnickd osoba podle pismene e) nebo f)
zakladatelem nebo obmyslenym nebo ve vztahu k némuZz jsou oznamovatel nebo pravnicka osoba
podle pismene e) nebo f) osobou, kterd podstatnym zptisobem zvysi majetek svéfenského fondu
smlouvou nebo pofizenim pro ptipad smrti.

Vécna piisobnost urcuje, které spolecenské vztahy ¢i typy chovani jsou regulovany ptislusnou
pravni normou. Pod vécnou plisobnost ZOO tak spadéd protipravni jednani, které z pohledu
piislusné osoby muZe naplnit skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu nebo piestupku, porusSuje ZOO
nebo jiny pravni predpis ve vymezenych oblastech.

A 2

=
Oznameni

(1) Oznameni obsahuje informace o mozném protipravnim jednani, k némuz doslo nebo ma dojit
U osoby, pro niZz oznamovatel, byt’ zprostfedkované, vykonaval nebo vykonava praci nebo jinou
obdobnou ¢innost, nebo u osoby, se kterou oznamovatel byl nebo je v kontaktu v souvislosti
s vykonem prace nebo jiné obdobné ¢innosti, a které

a) ma znaky trestného ¢inu,

b) ma znaky pfestupku, za ktery zadkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K¢,

¢) porusuje tento zakon, nebo
d) porusuje jiny pravni predpis nebo ptedpis Evropské unie v oblasti

1. finan¢nich sluzeb, povinného auditu a jinych ovéfovacich sluzeb, finan¢nich produkti
a financnich trhu,

2. dané z piijmu pravnickych osob,




3. pfedchézeni legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
4. ochrany spotiebitele,

5. souladu s pozadavky na vyrobky vcetné jejich bezpecnosti,

. bezpeénosti dopravy, pfepravy a provozu na pozemnich komunikacich,

. ochrany Zivotniho prosttedi,

[c BN N

. bezpec€nosti potravin a krmiv a ochrany zvirat a jejich zdravi,

9. radia¢ni ochrany a jaderné bezpecnosti,

10. hospodarské soutéze, vetejnych drazeb a zadavani vetejnych zakazek,
11. ochrany vnitiniho pofadku a bezpecnosti, Zivota a zdravi,

12. ochrany osobnich tudaji, soukromi a bezpecnosti siti elektronickych komunikaci
a informacnich systémd,

13. ochrany finan¢nich z4jmi Evropské unie, nebo

14. fungovani vnitfniho trhu vcetné ochrany hospodatské soutéze a statni podpory podle prava
Evropské unie.

Aby oznadmeni spadalo pod pusobnost ZOO musi byt naplnéna osobni i vécna pilisobnost
zakona. Pokud je splnéna pouze jedna z téchto podminek a druha nikoliv, pak se nejedna
0 oznameni spadajici pod ZOO.

Oznamovatel mlze za Ucelem odhaleni protiprdvniho jednani také oznamovat i fadu
skutec¢nosti, které by jinak byly chrdnény napt. na zédkladé¢ ml€enlivosti stanovené v pracovni
smlouvé, chranény bankovnim tajemstvim apod. Na druhou stranu zakon také explicitné
vymezuje, které profese €i ¢innosti jsou vazany ve vztahu ke své ¢innosti ml¢enlivosti, kterou
Z00 neprolamuje.

A §3

Vyjimky z poruseni smluvni nebo ziakonné povinnosti a informace, jejichZ oznameni se
za oznameni nepovaZuje

(1) Mel-li oznamovatel opravnéné divody se domnivat, Ze oznameni bylo nezbytné pro odhaleni
protipravniho jednani podle § 2 odst. 1, oznameni neni porusenim bankovniho tajemstvi, smluvni
povinnosti zachovavat mléenlivost, povinnosti zachovavat mléenlivost podle dafiového tadu ani
povinnosti zachovavat mlcenlivost podle jinych pravnich piedpisti upravujicich praci nebo jinou
obdobnou ¢innost, s vyjimkou povinnosti

a) zajistit ochranu utajovanych informaci a informaci, jejichz vyzrazeni by zjevné mohlo ohrozit
probihajici trestni fizeni, nebo ochranu zvlastnich skutecnosti podle zakona upravujiciho krizové
fizeni,

b) zachovavat ml¢enlivost pfi vykonu ¢innosti
1. notéfe, notarského kandidata a notarského koncipienta,
2. statniho zéstupce, asistenta statniho zastupce a pravniho cekatele,
3. advokata a advokatniho koncipienta,
4. soudniho exekutora, exekutorského kandidata a exekutorského koncipienta,

5. soudce, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce a justicniho kandidata,
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6. zaméstnance notare, soudniho exekutora, advokata a zaméstnance spolecnosti, prostiednictvim
které advokat vykonava advokacii jako spoleénik podle zakona upravujiciho vykon advokacie,
nebo obdobné zahrani¢ni spole¢nosti, nebo dalsi osoby, kterd se v ramci takové spoleénosti podili
na poskytovani pravnich sluzeb,

c¢) zachovavat ml¢enlivost pfi poskytovani pravni pomoci v fizeni pied soudem nebo jinym organem
vefejné moci, nebo

d) zachovavat mlcenlivost pii poskytovani zdravotnich sluzeb.

(2) Oznameni a jednani oznamovatele nebo 0soby podle § 4 odst. 2 pism. a) az h) v souvislosti
se zjistovanim informaci, které se pozdgji staly obsahem oznameni, neni porusenim smluvni nebo
zakonné povinnosti, s vyjimkou pfipadl, kdy je jednanim v souvislosti se zjiStovanim takovych
informaci spachan trestny ¢in nebo pokud oznamovatel nebo osoba podle § 4 odst. 2 pism. a)
az h) nemé¢li opravnény divod se domnivat, Ze ozndmeni bylo nezbytné pro odhaleni mozného
protipravniho jednani. Ustanoveni odstavce 1 tim neni dotceno.

Mezi vyjimky z moZznosti podat ozndmeni spadaji nékteré chranéné informace, predevsSim
informace tykajici se bezpecnosti statu.

P s

§3
(3) Oznamenim podle tohoto zdkona neni ¢ast oznamenti, ktera obsahuje informace

a) jejichz ozndameni by mohlo bezprostiedné& ohrozit podstatny bezpeénostni zajem Ceské republiky;
podstatnym bezpeénostnim zajmem Ceské republiky se pro ucely tohoto zakona rozumi

1. svrchovanost, izemni celistvost a demokratické zaklady Ceské republiky,

2. vnitini poradek a bezpecnost, véetné kritické infrastruktury a informacnich systémut verejné
spravy,

3. ve vétsim rozsahu zivoty a zdravi osob,

4. ochrana informaci o vefejnych zakazkach v oblasti obrany nebo bezpecnosti, ledaze je zadavani
téchto zakazek upraveno predpisem Evropské unie,

5. plnéni mezinarodnich zévazkt v oblasti obrany,
6. vyznamné bezpecnostni operace, nebo
7. bojeschopnost ozbrojenych sil Ceské republiky,
b) o ¢innosti zpravodajskych sluzeb Ceské republiky, nebo

¢) jejichz oznameni by predstavovalo poruseni povinnosti zachovavat ml¢enlivost duchovnich
Vv souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo prava obdobného zpovédnimu tajemstvi.

Uvedend problematika je detailné vysvétlena v Metodice k zakonu ¢. 171/2023 Sb., o ochrané
oznamovatelt. Podstatné nicméné je, Ze zatimco oznameni (respektive jejich ¢asti) podle § 3 odst. 3
Z0OO0 nelze viibec povazovat za oznameni ve smyslu ZOO a pfislusna osoba se jimi tedy v rezimu
Z00 nemusi zabyvat, totéz vSak neplati o oznamenich obsahujicich informace podle § 3 odst. 1 ZOO.
Jestlize oznamovatel porusi nekterou z povinnosti ml¢enlivosti ¢i povinnost chranit nékteré zakonem
vymezené informace ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) az d) ZOO, bude sice odpovédny za poruseni
takovéto povinnosti (ml¢enlivosti), nicméné stale se bude jednat o oznameni podle ZOO a piislusna
osoba je s nim povinna nakladat odpovidajicim zpiisobem.

Pro ptislusnou osobu bude nicméné pravdépodobné jeste vice nez pro samotného oznamovatele
v fad¢ piipadi slozité kvalifikovat, zda oznameni obsahuje informace, na které se vztahuje
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specifickd zakonna ochrana. V pfipadé nejistoty doporucujeme za soucasného zachovani
diivérnosti danou véc konzultovat s pravnim oddélenim dané organizace. Pokud takovy postup
neni s ohledem na potiebu zachovani ochrany totoznosti oznamovatele anebo dalSich osob
v obdobnych pifipadech mozny, je vhodné obratit se sprosbou o konzultaci piimo
na Ministerstvo spravedlnosti, pfipadné na néjakou zneziskovych organizaci, kterad
se whistleblowingem rovnéz zabyva.

V piipadg, ze piislusna osoba obdrzi ozndmeni* nespadajici pod piisobnost ZOO, ma povinnost
bez zbytecného odkladu od okamziku, kdy takovou skutefnost zjisti, o tom pisemné
vyrozumét oznamovatele.

/t §12

]
(4) Zjisti-1i prislusna osoba pii posuzovani divodnosti oznameni, Ze nejde o oznameni podle tohoto
zakona, bez zbyte¢ného odkladu o tom pisemné vyrozumi oznamovatele.

Vymezeni ,,bez zbyte¢ného odkladu* zamérné nestanovi presné vymezenou lhiitu a vzdy bude
posuzovano individualng. V ptipadech, kdy je z ozndmeni na prvni pohled ziejmé, ze se jedna
o oznameni nespadajici pod ZOO, lze doporucit odpoveédét obratem nebo v fadu jednotek dnti
od jeho piijeti.

Ay
‘:Q:' Pokud se jedna o postup, ktery ZOO vymezuje jako ,,bez zbytec¢ného odkladu®, pak Ize uvést pravni

W vétu Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 dovodil, Ze:
,,jde o velmi kratkou lhiitu, jiz je mineno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamZité jednani
smeérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucineni pravniho ukonu ¢i jiného projevu viile, pricemz doba
trvani lhitty bude vzdy zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu.

Jina situace mlze nastat v ptipadech, kdy na zadklad¢ podanych informaci nebude zfejmé, zdali
jde o oznameni spadajici pod piisobnost ZOO a bude nutné se oznamovatele v této véci dotdzat.
V takovychto ptipadech bude oznamovatel vyrozumén az poté, kdy ptislusnd osoba ziska
dostatek informaci, na jejichz zakladé¢ bude mozné ucinit zdvér o neptisluSnosti oznameni.
I v téchto piipadech je ovSem nutné dodrzet stanovené lhiity pro potvrzeni pfijeti ¢i posouzeni
oznameni.

Pisemné vyrozumivani nemusi byt realizovano oficidlnimi dopisy napft. s dodejkou, nicméné
mélo by byt provadéno prokazatelnym zpiisobem (napf. e-mailem).

Q Kazuistika

Prislusna osoba prostiednictvim vnitiniho oznamovaciho systému méstského uradu obdrzela toto
oznameni, v némz podatel uvedl:

,,Dobry den. Sousedka mé ustavicné sleduje a kameruje. Nevim, kdo ji to povolil. Bézte zkontrolovat
ten jeji byt. Pan X.“

K oznameni bylo pfiloZzeno nekolik rozmazanych fotografii, z nichz nebylo mozné vyvodit Zadné
protipravni jednéni.

Ptislusna osoba ve své odpovéedi, kterou odeslala nasledujici den po obdrzeni ozndmeni, uvedla:

,, Vazeny pane X,

4 MlZe se jednat i o ozndmeni od kategorie osob, které dotyény povinny subjekt vylougil z moZnosti podat
oznameni.
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oznamovaci systéem méstského uradu XY slouzi k prijimani oznameni podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 171/2023 Sb., 0 ochrané oznamovatelii (ddle jen ,,ZOO"). V ustanoveni odkazovaného § 2 je
uvedeno, ze oznameni ,,obsahuje informace o mozném protipravnim jednani, k nemuz doslo nebo ma
dojit u osoby, pro niz oznamovatel, byt zprostiedkované, vykondaval nebo vykondvad prdci nebo jinou
obdobnou ¢innost, nebo u osoby, se kterou oznamovatel byl nebo je v kontaktu v souvislosti s vvkonem
prdce nebo jiné obdobné cinnosti, a které ma znaky trestného cinu, ma znaky prestupku, za ktery zdakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, porusuje tento zdakon, nebo porusuje
Jjiny pravni predpis nebo predpis Evropské unie*.

Jelikoz se ve Vasem pripadé nejedna o protipravni jednani spojené s praci nebo jinou obdobnou
cinnosti, Vase oznameni nespadd pod pusobnost ZOO a nejsme tudiz prislusni k jeho reseni.

Piislu§na osoba nad ramec svych povinnosti vyplyvajicich ze ZOO podatele informovala 0 moznosti
obratit se na Policii CR nebo Utad pro ochranu osobnich udajt.

2.4 Posouzeni diivodnosti 0oznameni
700 nespecifikuje, jaké tkony ma ptislusna osoba Cinit, aby posoudila divodnost oznameni.

Oznédmeni posuzuje pfislusSnd osoba ve dvou rovinach. V prvni fadé posuzuje, zda jde
0 oznameni ve smyslu ZOO, tedy spadajici do jeho pusobnosti (k tomu blize Oznameni
(ne)spadajici pod piisobnost zdkona). Ve druhé fadé pak posuzuje, zdali jde o ozndmeni do t¢é
miry vérohodné (popisované skutecnosti jsou uvéritelné a logicky konzistentni, jsou ovétitelné
nebo byly oznamovatelem dolozeny), Ze je lze povaZovat za diivodné a je tudiz na misté se
jim dale zabyvat.

Ze zakona neplyne povinnost pfislusné osoby ,,vySetfit“ samotné ohlasené protipravni jednani
tak, Ze by postupovala jako jakysi kvazi policejni organ nebo Ze by bylo napf. jeji povinnosti
aktivné branit uplatnéni pfipadnych odvetnych opatieni atp.

Obecné lze uvést dva zdkladni ramce, v nichz se bude piislusnd osoba pii posuzovani
davodnosti oznameni pohybovat:

a) Zaméstnavatel (povinny subjekt) pFijal vnitfni piedpis upravujici zpisob
posuzovani oznameni a udé€lil k tomu pfislusné osob¢ potiebné kompetence a ostatnim
osobam v dané organizaci tomu odpovidajici povinnosti. Pokud to vnitini piedpis
ptislusné osob¢ umoznuje, mize si na zakladé n&j napf. vyzadovat interni materialy
zaméstnavatele ¢i jinych zaméstnancii, pozadovat po zaméstnancich vyjadieni
k rozhodnym skute¢nostem nebo vstupovat do jinak neptistupnych objektt atp.

Takovyto postup lze povinnému subjektu doporucit z toho divodu, aby se ptisluSna
osoba mohla oznamenim efektivné zabyvat. Vzor zakladniho vnitiniho ptedpisu je
dostupny zde.

b) V piipadé, ze takovyto piedpis nebyl pFijat, bude ve vétsing piipadi pfislusna osoba
odkazana na informace poskytnuté oznamovatelem, informace v organizaci vefejné
dostupné a informace, které ji dal$i osoby dobrovolné poskytnou.

V obou piipadech lze ovS§em doporucit, aby ptislusna osoba s oznamovatelem pii posuzovani
oznameni pribézné komunikovala. Kromé toho, ze pfislusnd osoba miize timto zplisobem
ziskat informace a podklady, které podstatu oznameni v mezich mozného co nejpreciznéji
dolozi ¢i napomohou vyjasnit, v ¢em oznamujici osoba shleddvd protipravni jedndni, je
ve vétSing piipadl vhodné zarovent oznamovateli podavat informace o tom, jak posuzovani
oznameni probiha a postupuje, aby védél, ze jeho oznameni ,,nespadlo pod stil* a opravdu se
jim n¢kdo zabyva.
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‘:Q:‘ V ptipadé, ze pfislu$na osoba nebude ve vztahu k obsahu oznameni nadana odbornou zpusobilosti
> k tomu, aby byla schopna po odborné &i pravni strance posoudit podané oznameni ¢i jeho ¢asti, mize
pozadat, pokud je to u povinného subjektu mozné, o odbornou konzultaci osobu k tomu povolanou,
ktera neni povéfena jako piislusnad osoba. | Vtomto piipadé vSak musi byt striktné zachovana
divérnost ve vztahu k totoznosti osob a informaci majicich na oznameni né&jakou vazbu. Pfislusna
osoba tedy musi v takovém piipadé postupovat s co nejvétsi predbéznou opatrnosti a pfizvanému
,,odbornikovi® zpfistupnit pouze takové informace, které diivérnost oznameni neohrozi.

Obdobn¢ bude nutné postupovat, jestlize bude pfislusnd osoba postavena pted otazku,
zda upfednostnit fadné posouzeni davodnosti® oznameni, nebo ochranu totoZnosti
oznamovatele. I v takovém ptipadé by meéla upiednostnit ochranu oznamovatele, ledaze by
k pokracovani posuzovani divodnosti i za takovych okolnosti udélil souhlas. V takovém
pripad¢ vSak musi byt jasné informovan a seznamen s disledky, které pro ného takovy postup
muze mit.

Na posouzeni oznameni stanovi ZOO 30denni lhitu, kterou lze prodlouZit nejvySe dvakrat.
K prodlouzeni lhity muze dojit pouze ,,v pfipadech skutkové nebo pravné slozitych®.
Za takovéto ptipady lze povazovat oznameni, kterd obsahuji podnéty smetujici k vétSimu poctu
moznych protipravnich jednani, jejichz posouzeni si vyzaduje prostudovani ¢i ziskani vétsiho
mnozstvi podkladii. Zaroven se muze jednat také o piipady, u nichZ je podstata oznamovaného
jednani nejednoznacéna a slozita.

/‘ §12

Py
(3) Piislusna osoba je povinna posoudit diivodnost oznameni a pisemné vyrozumét oznamovatele
0 vysledcich posouzeni do 30 dnd ode dne pfijeti ozndmeni. V pfipadech skutkové nebo pravné
slozitych lze tuto lhtitu prodlouzit az o 30 dnt, nejvyse vsak dvakrat. O prodlouzeni lhiity a divodech
pro jeji prodlouzeni je ptislusnd osoba povinna oznamovatele pisemné vyrozumét pied jejim
uplynutim. Odstavec 2 se pouzije obdobné¢.

A Piestupkova odpovédnost

Nevyrozuméni o posouzeni diivodnosti oznameni Vv zakonnych lhutach je dle § 24 odst. 1 pism. c)
Z00 prestupkem piislusné osoby s moznou pokutou ve vysi az 20 000 K¢ a dle § 26 odst. 1 pism. g)
Z00 prestupkem povinného subjektu s moznou pokutou ve vysi az 1 000 000 K¢&. Odepieni piijeti
oznameni nebo neposouzeni jeho diivodnosti je dle § 24 odst. 1 pism. b) ZOO ptestupkem ptislusné
0soby s moznou pokutou ve vysi az 50 000 K¢.

Pokud je oznameni posouzeno jako divodné, pak bude obvykle i zfejmé v jakych oblastech
¢innosti povinného subjektu bylo toto poruseni (protipravni jednani) shledano a ptislusné osoba
(nikoliv povinny subjekt) ma povinnost navrhnout nipravna opatieni k predejiti nebo
naprave protipravniho stavu.

Skala téchto napravnych opatieni miize byt typové pomémé §iroka a navrhy piislu§né osoby
mohou spadat do kategorie technicko-organizanich zmén, uprav internich postupli nebo
piedpist, provedeni auditu ¢i jinych kontrol nebo i zabranéni uplatnéni odvetnych opatieni
(pokud jsou oznamovéna v ramci oznameni) vi¢i oznamovateli. V piipadé, Ze si piislusna

5 Typicky se miize jednat o situaci, kdy informace indikujici protipravni jednani budou dostupné pouze tizkému
okruhu osob a v kombinaci s dal§imi okolnostmi (oznamovatel napf. jiz dfive neformalné prezentoval sviij nazor
o nespravnosti daného jednani) bude v névaznosti na aktivity pfislusné osoby v ramci posuzovani oznameni
snadné identifikovat oznamovatele jako potencialniho autora oznameni.
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osoba ve véci navrhii napravnych opatieni nebude zcela jistd, miize navrh konzultovat
s oznamovatelem anebo ptipadné s tieti osobou disponujici ve vztahu k charakteru oznadmeni
potiebnou odbornosti (v tomto piipadé¢ ovSem podoba konzultace musi zohlednit pozadavek
divérnosti a ochrany identity oznamovatele a dalSich osob).

Z0OO pocitd stim, ze navrzend napravnd opatfeni nemusi byt ze strany zaméstnavatele
akceptovana a miize zvolit 1 jiné feSeni, které oznameny ,,problém* adresuje. S ohledem
na povinnost vyrozumét oznamovatele o piijatych opatfenich lze na tuto fazi vyfizeni oznameni
nahlizet jako na dialog mezi oznamovatelem a povinnym subjektem zprostifedkovany
ptislusnou osobou.

V nékterych pripadech muize byt vhodné oznamovatele informovat jiZz o navrZenych
napravnych opatienich, ackoliv se nejedna o zakonnou povinnost prislusné osoby. Mtize
jit o situace 1) kdy je pfedbézné informovani oznamovatele o napravnych opatienich vhodné
a ucelné, napt. pokud s ohledem na jeho dosavadni vystupovani v ramci interniho Setfeni
nabyde pfislusnad osoba piesvédCeni, ze v pripadé opacného postupu existuje na strané
oznamovatele nezanedbatelné riziko vyuziti externich kanalt ¢i uvetejnéni oznameni, ptipadné
2) kdy je oznamovatel informovan po predchozi konzultaci prisluSné osoby
se zaméstnavatelem. Obecné vSak informovani pfedem o navrZenych népravnych opatienich
muze na stran¢ oznamovatele vytvaret legitimni o¢ekavani na pfijeti opatteni, kterd se nasledné
nemuseji ukazat jako vhodna (ptislusna osoba nemusi znat provoz tak dobie jako zaméstnavatel
a muze se stavat, ze ji navrhovana opatfeni nebudou vhodna nebo je nebude mozné ptijmout
s ohledem na pfili§ vysoké finan¢ni nebo jiné néklady).

Oznamovatel ma v piipade, ze dospéje k zadveéru, ze zaméstnavatel neptijal vhodna napravna
opatfeni, moZnost své ozndmeni podat i vnéjSimu oznamovacimu systému Ministerstva
spravedlnosti, pfi¢emz nepfiijeti vhodnych népravnych opatfeni miize byt posouzeno jako
ptestupek. Zaroveil mize své oznameni po jeho podani a vyfizeni na Ministerstvu spravedInosti
také napt. medializovat, coZ miize pro povinny subjekt znamenat provedeni kontroly ze strany
pfislusného organu vefejné moci, reputacni riziko atp. Transparentni komunikace
s oznamovatelem muze, obzvlasté u skutkove ¢i pravné slozitéjsich oznameni, tato rizika snizit.
Pokud pfislusna osoba naznd, ze povinny subjekt nepfijal vhodné ndpravné opatfeni, miize
(stejné¢ jako oznamovatel) Ministerstvu spravedlnosti podat podnét k zahdjeni ftizeni
o prestupku.

©\ Kazuistika

Prislusna osoba obdrzela oznameni 0 tom, ze v ekonomickém oddé¢leni zaméstnavatele, které ma
na starosti vybérova fizeni, dochazi k manipulacim, které zakladaji podezfeni, Ze ze strany nekterych
zaméstnancll dochdzi k ovliviiovani procesu vybéru dodavatele tak, aby byl vybran dodavatel,
k némuz tito zaméstnanci maji potencialné osobni vazby. Pfislusnd osoba oznameni posoudila jako
divodné a navrhla provedeni auditu, Vv jehoz ramci se oznamované jednani potvrdilo, aniz by bylo
na pocatku adresné identifikovano korupéni jednani konkrétnich osob. Povinny subjekt v reakci
na zaveéry auditu propustil zaméstnankyni oddéleni, kterd byla oznamovatelkou tohoto protipravniho
jednani. Ta nasledné podala oznameni vnéj§imu oznamovacimu systému Ministerstva spravedInosti,
které podalo podnét organim ¢innym v trestnim fizeni a véc navic z&asti posoudilo jako mozny
prestupek uplatnéni odvetnych opatieni a také jako nepfiijeti vhodnych napravnych opatieni.

Zakon explicitné nestanovi lhiitu pro pfijeti napravnych opatieni, Ize ale dovodit, ze by k tomu
mélo dojit idedln€ v 1haté 3 x 30 dnii [(k tomu srov. pfiméfené § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZOO)],
tedy v maximalni lhité pro posouzeni oznameni.
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Moznosti ptislusné osoby ve véci navrhovani a piijimani napravnych ¢i preventivnich opatieni
mohou byt v pfipadech oznameni vi¢i osobam, které nejsou v zaméstnaneckém
¢i obdobném vztahu vici povinnému subjektu a nad kterymi povinny subjekt nevykonava
zadnou kontrolni pravomoc a neni vic¢i nim nadan proSetfovacimi ani jinymi personalnimi
pravomocemi, pomérn¢ omezené. [ takové ozndmeni, ale ptisluSnd osoba (jsou-li splnény
ostatni zdkonné podminky a oznamovatel takova oznameni pfijima ve smyslu § 9 odst. 2
pism. b) bod 3) musi pfijmout a v ramci svych pravomoci a moZnosti prosetiit a navrhnout
vhodné népravna opatieni.

Q Kazuistika

Pfislusné osoba obdrzela oznameni od zaméstnance externiho dodavatele, Ze pfi vyrobé produkti
dodavanych povinnému subjektu dochazi k nedodrZzovani piedepsanych vyrobnich postupl
aze dodavatel jiz nedisponuje potiebnymi certifikacnimi opravnénimi. Pfislusnd osoba
od oznamovatele ziskala interni komunikaci dodavatele, ktera oznamované jednani potvrdila.
Oznamovatel nesouhlasil s poskytnutim svych osobnich udaji, a protoze poskytnutd interni
komunikace byla takového charakteru, ze by s vysokou mirou pravdépodobnosti mohla oznamovatele
identifikovat, nebylo mozné ji pro potteby napravného opatieni dale poskytnout. Ptislusna osoba proto
navrhla internimu oddéleni technické kontroly provedeni testli, které mohly potvrdit ¢i vyvratit
oznamované porusovani technickych norem pfi vyrobé subdodavek, a dale zaméstnavateli navrhla,
aby byl dodavatel pozadan, aby ptedlozil kopie platnych certifikacnich opravnéni.

/‘ §12

(5) Je-li oznameni vyhodnoceno jako divodné, ptislusna osoba povinnému subjektu navrhne opatieni
k predejiti nebo napravé protipravniho stavu. Je-li oznameni podano u pfislusné osoby povinného
subjektu, pro ktery oznamovatel nevykonava praci nebo jinou obdobnou ¢innost, navrhuje ptislusna
osoba napravna opatfeni osobé€, pro kterou oznamovatel vykonava praci nebo jinou obdobnou ¢innost,
nevylucuje-li to povaha véci. Nepfijme-li povinny subjekt opatieni navrzené pfislusnou osobou,
prijme k predejiti nebo napravé protipravniho stavu jiné vhodné opatieni; to neplati, jde-li o opatieni
navrzené jiné osob¢ nez povinnému subjektu, ktery tuto piislusnou osobu urcil. O pfijatém opatieni
povinny subjekt neprodlené vyrozumi ptislusnou osobu, ktera o ném bez zbyte¢ného odkladu pisemné
vyrozumi oznamovatele. Odstavec 2 se pouZzije obdobné.

A Piestupkova odpovédnost

Neptijeti vhodnych opatieni k napravé nebo piredejiti protipravnimu stavu v navaznosti na podané
oznameni je dle § 26 odst. 1 pism. h) ZOO piestupkem povinného subjektu, za néjz lze uloZit pokutu
az do vySe 1 000 000 K¢.

2.4.1 Neduvodné oznameni

I v ptipad¢, Ze ozndmeni neni posouzeno jako diivodné, ma piislusnd osoba povinnost o tom
pisemné vyrozumét oznamovatele bez zbyte¢ného odkladu od okamziku, kdy takovou
skutecnost zjisti.

Vymezeni ,,bez zbyte¢ného odkladu* zdmérné nestanovi presné vymezenou lhiitu a vzdy bude
posuzovano individualné. V ptipadech, kdy je z oznameni na prvni pohled zfejmé, Ze se jedna
o oznameni nedivodné, 1ze doporucit odpoveédét obratem nebo v fadu jednotek dnil od jeho
ptijeti. Z dikce zdkona lze vyvodit, Ze by sdéleni o vysledku posouzeni mélo obsahovat
i zdivodnéni, pro¢ takovy zaveér prislusna osoba piijala.
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Zakon rovnéz uklada povinnost piislusné osoby informovat oznamovatele o tom, Ze se miiZe
obratit na organ verejné moci. Takovymto orgdnem mize byt Ministerstvo spravedlnosti, jiny
piestupkovy organ (napf. inspekce prace), orgadny ¢inné v trestnim fizeni anebo jiné ptislusné
kontrolni ¢i dohledové organy. Skutecnost, Ze piisluSna osoba spachani protipravniho jednani
neshledala, je$té nemusi znamenat, ze K protipravnimu jednani skute¢né nedoslo a ze piislusny
organ vetejné moci nemiize ucinit odliSny zavér.

A § 12

]
(6) Neni-li oznameni vyhodnoceno jako diivodné, ptislusna osoba bez zbyte¢ného odkladu pisemné
vyrozumi oznamovatele o tom, Ze na zaklad¢ skute¢nosti uvedenych v oznameni a z okolnosti, které
jijsou znamy, neshledala podezieni ze spachani protipravniho jednani, nebo shledala, Ze oznameni se
zaklada na nepravdivych informacich, a pouci oznamovatele o pravu podat oznameni u organu vetejné
maoci.

2.5 Anonymni oznimeni

Anonymni ozndmeni nespadaji pod pisobnost ZOO, resp. oznamovatel se do doby, nez sdéli
svou identitu (tj. nez bude jeho totoznost odhalena osobé¢, ktera by viici nému mohla uplatnit
odvetnd opatfeni), nemiiZe dovolavat ochrany podle ZOO ani postupii ve vztahu k vyfizovani
oznameni, jaké ZOO stanovi. Pfesto i posuzovani anonymnich ozndmeni mtze byt z pohledu
povinného subjektu smysluplné, pficemz by mél vnitinim pfedpisem jasné stanovit, jak
k anonymnim oznamenim pfistupovat. Anonymni ozndmeni mohou na jednu stranu
pfedstavovat jistou administrativni zatéz, jakkoliv se z poznatki Ministerstva spravedlnosti
nepotvrdilo, Ze by povinné subjekty piijimajici anonymni ozndmeni byly zavaleny Sikan6znimi
¢1 bagatelnimi oznamenimi. Na druhou stranu z riznych statistik je patrné, ze ¢im zavazné&jsi
oznamované protipravni jednani je, tim spiSe se oznamovatelé boji odhalit svou identitu. Casto
jde také o osoby, které jsou v dané organizaci vysoce postaveny a vystavuji se tedy imérné
vysokému osobnimu riziku. Nicméné 1 v pfipadé, ze se povinny subjekt rozhodne anonymni
oznameni pfijimat a vyfizovat, tato stidle nespadaji do reZimu ZOO a povinny subjekt tak
ve vztahu k nim neni vazan povinnostmi podle tohoto zakona.

Pfi posuzovani anonymnich ozndmeni hraje kli¢ovou roli kvalita oznameni ve smyslu
dolozenych informaci a to, zdali anonymni oznamovatel sdélil komunika¢ni kanal, jehoz
prostiednictvim s nim lze komunikovat (napf. prostfednictvim neidentifikujiciho e-mailu).
Pokud anonymni oznamovatel komunikuje, posuzovani anonymniho ozndmeni nemusi byt
ptili§ odlisné od bézného ozndmeni. V piipade, kdy je pfislusSnd osoba odkazana pouze
na zaslané podklady a anonymni oznamovatel nekomunikuje, vychazi z téchto podkladii.

CD\ Kazuistika

Piislu§na osoba obdrzela oznameni z adresy sikana2024@seznam.cz od oznamovatele, ktery se
piedstavil jako Jan Novak a ktery uvedl: ,,Zamitli mi stiznost na poruseni kariérniho postupu. Mél
Jjsem se stat vedoucim a nestal, protoze jsou vybirani netransparentné a podvodem naslednici. Tento
propracovany systém podvodu znemoznuje kariérni postup zaméstnancum. Je to fraska a demotivujici
nerovné zachdazeni. Uz to vySetrovali, ale Zadné opatieni nebylo prijato, je treba provérit
kompetentnost vedoucich — jednaji ruku v ruce s podvodniky! Je to nerovné zachdzeni a bossing!!*.
Zadné dalsi dokumenty K tomuto oznameni nebyly piilozeny.

Prislusna osoba se na pana Novaka obratila s zadosti o doplnéni informaci. Po tydnu, kdy na tuto
zadost nikdo nereagoval, pozadala opét o doplnéni informaci, ale opét bez reakce. Oznameni uzaviela
tak, ze z divodu obecného a neurcitého obsahu oznameni, které bylo ziejmé podano pod anonymni
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identitou, nebylo mozné oznameni posoudit jinak nez jako nediivodné oznameni. Toto sdéleni zaslala
oznamovateli.

A §2

(2) Oznameni obsahuje udaje o jménu, piijmeni a datu narozeni, nebo jiné udaje, z nichZ je mozné
dovodit totoznost oznamovatele; ma se za to, ze udaje o totoznosti oznamovatele jsou pravdivé.
Oznameni nemusi obsahovat tidaje podle véty prvni, pokud bylo podano osobou, jejiz totoZznost je
pfislusné osobé podle § 10 nebo statnimu zaméstnanci podle § 13 znama.

§4

(3) Jde-li o oznameni, které neobsahuje tidaje o jménu, piijmeni a datu narozeni, nebo jiné daje,
z nichz je mozné dovodit totoznost oznamovatele, nalezi oznamovateli a osobam uvedenym v odstavci
2 pism. a) az h) ochrana podle tohoto zdkona a jinych pravnich ptfedpisti od okamziku, kdy jejich
totoznost vyjde najevo tomu, kdo je mtize vystavit odvetnému opatieni.

2.6 Duvérnost oznameni

Piislusna osoba ma povinnost neposkytnout zadné informace, které by mohly zmafit
nebo ohrozit i¢el oznameni. Témito informacemi jsou nejcastéji informace tykajici se obsahu
¢i charakteru oznameni, identity oznamovatele, pomahajicich osob nebo také identity osob viici
nimz oznameni sméfuje, jejichz zpfistupnéni by mohlo zabranit prosetfeni oznamovaného
jednéani, piijeti népravnych opatfeni nebo vést kuplatnéni odvetnych opatieni vici
oznamovateli ¢i jemu pomahajicim osobam. Piislusnd osoba musi pro naplnéni tohoto cile
na prvnim misté postupovat tak, aby informace o obsahu ozndmeni a identit¢ oznamovatele
(a dalsich osob) nebyly k dispozici nikomu jinému neZ prisluSnym osobam. Ve vztahu k této
své povinnosti musi pfislusna osoba zvaZovat i své jednotlivé kroky v ramci posuzovani
oznameni, aby nevyvolala podezieni, Ze (resp. kym) k podani oznameni doslo, a to predevsim
u osob proti nimz oznameni smétuje.

Ay
‘:Q:" Pfislusné osoby jednoho povinného subjektu mohou informace o oznameni a oznamovateli sdilet

= mezi sebou. V piipadé€, Ze vSak oznamovatel v oznameni vyjadii odivodnény zajem na tom, aby
oznameni vyfizovala jedna konkrétni pfislusnd osoba, napfiklad ze zvySené obavy z odvetnych
opatfeni ¢i z nedodrzeni zachovani nestrannosti pfi vyfizovani oznameni, stfetu zajmi atp. mélo by
byt jeho pfani ze strany pfislusnych osob respektovano, ackoliv nejde o povinnost, kterou by ukladal
Z00. Tento postup vSak miize napomoci divéryhodnosti celého vnitiniho oznamovaciho systému
a ochoté oznamovateli obracet se primarn¢ na ptislusné osoby namisto Ministerstva spravedlnosti

¢i jiného organu vefejné moci.

V méné piisném reZimu ochrany, nez je tomu u oznamovatele a jeho pomocnikii, funguje
totoZnost dotéené osoby, proti niz sméfuje oznameni, kterou bude v urcitych piipadech nutné
odhalit nezbytné Sirokému okruhu osob tak, aby bylo moZzné oznameni prosetfit ¢i pfijmout
vhodné népravné opatieni.

V piipadé, Ze piislusna osoba navrhuje takovy typ napravnych opatieni (napf. interni prosetieni
auditnim organem) nebo véc postupuje organu vetejné moci, pri¢emz charakter véci je takovy,
ze se jako ucelné jevi poskytnuti osobnich udajii oznamovatele, 1ze tyto tdaje poskytnout jen
sjeho pisemnym souhlasem®. V piipadé soukromopravnich subjekti lze piedpokladat,
7e ve vétsing piipadi’ budou podnéty organtim vefejné moci s ohledem na ochranu identity

6 Za dostacujici pisemny souhlas lze povaZzovat i vyjadfeni prostfednictvim e-mailu.

v
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oznamovatele postupovany jen se souhlasem oznamovatele, zatimco spravni organy,
resp. organy veiejné moci se musi fidit zvlastnimi pravnimi pfedpisy a identitu oznamovatele
stejné jako oznamované protipravni jednani budou muset v zdsad¢ postupovat k prosetieni
prislusnému organu vefejné moci, s ¢imz by mél byt oznamovatel od pocatku srozumén (vice
viz Oznamovaci povinnost).

V piipadé, ze takovyto souhlas oznamovatel neda, pak je nutné ho respektovat i za cenu,
ze dojde k ovlivnéni kvality ¢i rozsahu navrzenych népravnych opatieni.

V piipadé, Ze je nutné véc postoupit prislusSnému organu vetfejné moci a oznamovatel nedal
souhlas s poskytnutim osobnich idaji, mtiZze nastat situace, ze tento organ si v reakci na zaslany
podnét bez osobnich tdaji tyto osobni tidaje na zédkladé svého zdkonného zmocnéni vyzada.
V piipadé, Ze je toto zakonné zmocnéni relevantni®, pak piisluina osoba musi tyto osobni
udaje poskytnout. Pied tim, nez tak ucini je povinna 0znamovatele vyrozumét a vysvétlit mu
(zakonné) diivedy, na jejichz zakladé tyto informace postupuje. Oznamovatel ma pravo
se k uvedenému vyjadrit, jakkoliv jeho kladné nebo negativni stanovisko nema vliv na
povinnost pfislusné osoby tyto informace poskytnout. Toto stanovisko lze ovSem
napf. zprosttedkovat pfislusnému orgénu vefejné moci, aby mohl ptipadné ptizptsobit sviij
postup v reakci na vyjadieni oznamovatele.

vy
':Q:' V piipad¢, Ze by nastala atypicka situace a oznamovatel své podani oznameni v ramci organizace sam

> ,zvefejni® a prozradi tak svou identitu oznamovatele ostatnim zaméstnancim, 1ze doporudit, aby
prislugna osoba postupovala ve svém jednani tak, jako kdyby k tomu nedoslo. Uéelné oviem bude
ucinit o této skuteCnosti (Gfedni) zdznam, a to v¢etn¢ informace jak a od koho se o tom pfislusna
osoba dozvédéla.

Pro uplnost je vhodné také uvést, Ze ptisluSna osoba je dle § 11 odst. 1 pism. e) ZOO vazana
mlcenlivosti o ,, skutecnostech, o kterych se dozvédela pri vykonu své cinnosti podle tohoto
zdkona, a to i po ukonceni vykonu této cinnosti“.

Informace a osobni Udaje, o nichz musi byt zachovavana divérnost, nelze poskytovat ani
na zakladé Zadosti o informace podle ziakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

A §20

]
Ziakaz poskytnuti udaji

(1) Ptislusna osoba nebo povéfeny zaméstnanec neposkytnou informace, které by mohly zmarit nebo
ohrozit Gc¢el podavani oznameni. Tuto povinnost ma i tieti osoba, ktera ziska pfistup k oznamenim
nebo do evidence udaji o pfijatych oznamenich v rozporu s § 21 odst. 3.

(2) Informace o totoznosti oznamovatele a osoby podle § 4 odst. 2 pism. a) az h) je mozné poskytnout
jen s jejich pisemnym souhlasem, ledaze jsou pfislusna osoba nebo povéfeny zaméstnanec povinni
tyto informace poskytnout pfisluSnym organiim vefejné moci podle jinych pravnich ptedpist; to plati
obdobné pro informace o totoznosti osoby uvedené v oznameni, jde-li 0 postup podle hlavy I1I.

(3) Poskytuji-li prislusna osoba nebo povéreny zaméstnanec informaci o totoznosti oznamovatele
organu vetejné moci podle odstavce 2, jsou povinni o tom pfedem oznamovatele vyrozumét spolecné
s davody, pro které jsou povinni informaci o totoznosti poskytnout, a umoznit oznamovateli, aby se
k poskytnuti informace vyjadil.

8 Napt. Policie CR disponuje takovymto zakonnym zmocnénim, bez n&jz by nemohla etfit podezieni na trestnou
¢innost.
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A Prestupkova odpovédnost

Poskytnuti informace, ktera by mohla zmatit nebo ohrozit u¢el podavani oznameni, nebo informace
0 totoznosti oznamovatele nebo osob podle § 4 odst. 2 pism. a) az h) ZOO bez jejich pisemného
souhlasu je prestupkem pfislusné osoby podle § 24 odst. 1 pism. d) a e) ZOO, za ktery lze ulozit
pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Q Kazuistika

Prislusna osoba soukromopravniho povinného subjektu obdrzela oznameni, Vv némz oznamovatel
uvadel, ze je obéti bossingu a diskriminace na zakladé pohlavi. Oznamovatel pracoval v oddéleni
s 32 zaméstnanci a tohoto jednani se mél dopoustét vedouci odd€leni. Oznamovatel dolozil e-
mailovou komunikaci a nahravku rozhovoru, které nebyly zcela jednoznacné, ale zakladaly diivodné
podezieni, ze by k takovémuto jednani mohlo dojit. Pfislusné osoba posoudila oznameni jako ddvodné
anavrhla proSetfeni podezieni na bossing vié¢i konkrétnimu zaméstnanci personalnimu odd¢leni,
které by i na zakladé rozhovori s pracovniky oddéleni mohlo rozsah a charakter tohoto protipravniho
jednani potvrdit a nasledné by bylo mozné realizovat odpovidajici napravna opatieni.

Ptislu$na osoba pozadala oznamovatele o souhlas s poskytnutim osobnich udaji. Ten ovsem souhlas
neudélil, a proto ptislusna osoba navrhla napravné opatfeni v podobé obecného prosetieni vztahti
na pracovisti bez uvedeni konkrétniho podezieni, kdo se problematického jednani mél dopoustét,
a kdo mél byt obéti.

2.7 Oznamovaci povinnost

Primarnim smyslem ZOO je ochrana oznamovatele, pficemZ primarnim cilem cinnosti
ptisluSné osoby je posouzeni ozndmeni a navrzeni ndpravnych opatieni za soucasné ochrany
oznamovatele, kterd musi mit pfednost. PfisluSna osoba by si ale m¢la byt védoma, ze se miize
také setkat s takovym typem ozndmeni, které zaklada oznamovaci povinnost.

Oznamovaci povinnost dopadajici na vSechny osoby podléhajici ceskému pravnimu fadu je
upravena v § 368 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,, TrZ*), a tyka se vybraného okruhu trestnych ¢inii, které Ize s jistou mirou
zjednoduSeni oznacit za ty nejzadvaznéjsi trestné Ciny ohrozujici lidské Zivoty, zakladni lidska
prava nebo statni zfizeni. Oznamovaci povinnost ve smyslu § 368 odst. 1 TrZ (uzsi rozsah) ma
i oznamovatel, pfiCemz ji nelze splnit tim zpiisobem, Zze ozndmeni poda prostfednictvim
vnitiniho nebo vnéj§tho oznamovaciho systému, nicméné je musi podat pfimo statnimu
zastupci nebo policejnimu organu.

/t § 368

[
Neoznameni trestného ¢inu

(1) Kdo se hodnoveérnym zplisobem dozvi, Ze jiny spachal trestny ¢in vrazdy (§ 140), tézkého ublizeni
na zdravi (§ 145), muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni (§ 149), obchodovani s lidmi
(§ 168), zbaveni osobni svobody (§ 170), brani rukojmi (§ 174), zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
(§ 193), tyrani svéiené osoby (§ 198), padélani a pozménéni penéz (§ 233), neopravnéného opatieni,
padélani a pozmeénéni platebniho prostiedku (§ 234), neopravnéné vyroby penéz (§ 237), poruseni
predpist o kontrole vyvozu zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 262), poruseni povinnosti pfi vyvozu
zbozi a technologii dvojiho uziti (§ 263), provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem
bez povoleni nebo licence (§ 265), poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro
zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem (§ 266), obecného ohrozeni (§ 272), vyvoje, vyroby
a drzeni zakazanych bojovych prostiedktl (§ 280), nedovolené vyroby a drzeni radioaktivni latky
a vysoce nebezpecné latky (§ 281), nedovolené vyroby a drZeni jaderného materialu a zvlastniho
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Stépného materialu (§ 282), ziskani kontroly nad vzdusnym dopravnim prostfedkem, civilnim
plavidlem a pevnou plosinou (§ 290), zavle¢eni vzdusného dopravniho prostiedku do ciziny (§ 292),
vlastizrady (§ 309), rozvraceni republiky (§ 310), teroristického utoku (§ 311), teroru (§ 312), ucasti
na teroristické skupiné (§ 312a), financovani terorismu (§ 312d), podpory a propagace terorismu
(§ 312e), sabotaze (§ 314), vyzvédacstvi (§ 316), ohrozeni utajované informace (§ 317), vale¢né zrady
(§ 320), pijeti Gplatku (§ 331), podplaceni (§ 332), genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401),
apartheidu a diskriminace skupiny lidi (§ 402), agrese (§ 405a), ptipravy uto¢né valky (§ 406), pouZiti
zakazaného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni boje (§ 411), vale¢né krutosti (§ 412),
perzekuce obyvatelstva (§ 413), plenéni v prostoru valeénych operaci (§ 414) nebo zneuziti
mezinarodn¢ uznavanych a statnich znakd podle § 415 odst. 3, a takovy trestny ¢in neozndmi bez
odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu organu nebo misto toho, jde-li o vojaka, nadfizenému,
bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta; stanovi-li tento zakon na néktery z téchto trestnych
¢ind trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirngjSim.

Sir$i oznamovaci povinnost pak dopada na statni organy (véetné izemnich samospravnych
celkii pti vykonu pienesené plisobnosti’), které maji dle § 8 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb.,
trestni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, povinnost oznamovat organiim ¢innym v trestnim
fizeni skutecnosti zakladajici podezieni, Ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu.

A §8

[
(1) Statni organy, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbyteéného odkladu, a nestanovi-li
zvlastni ptedpis jinak, i bez Gplaty vyhovovat dozadanim organt ¢innych v trestnim fizeni pii plnéni
jejich ukolt. Statni organy jsou dale povinny neprodlené oznamovat stitnimu zastupci nebo
policejnim orginiim skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in.

Oznamovaci povinnost vztazena k podezieni, Ze mohlo dojit ke spachani prestupku, dopada
dle § 73 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, obdobné€ na spravni organy.

A §73

-
Oznamovani prestupku

Ma-li organ Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie (dale jen ,,organ policie®) nebo jiny
spravni organ divodné podezieni, ze byl spachan prestupek, a neni-li sam pfislusny k jeho
projednani, oznami tuto skuteCnost bez zbyte¢ného odkladu pfislusnému spravnimu organu.
V oznameni uvede zejména, kdo je podezielym z ptestupku, pokud je mu znam, popis skutku,
ve kterém je prestupek spatfovan, misto a ¢as, kdy mél byt prestupek spachan, zdkonné ustanoveni
obsahujici skutkovou podstatu pfedmétného prestupku a dtikazni prostredky, které jsou mu znamy.

Oznamovaci povinnost, at’ uz v $ir§im ¢i uzsim rozsahu (viz vyse) neznamend, ze je zapotiebi
pfisluSnym organiim postoupit kazdé ozndmeni, jehoZ oznamovatel se domniva, ze doslo
k trestnému ¢inu nebo prestupku. Odkazovana ustanoveni ve vztahu k této povinnosti pouZzivaji
formulace jako ,,kdo se hodnovérnym zpiisobem dozvi ...", ,skuteCnosti nasvédCujici tomu,
ze byl spachan ... nebo ,,diivodné podezreni”. Z téchto formulaci lze vyvodit, Ze tato
povinnost se vztahuje k pfipadim, kdy pfisluSnd osoba ziskala hodnovérné informace
(4. informace obvykle alesponi z&asti ovétitelné ¢i pochazejici od vérohodné osoby s moznym
ptistupem k takovym informacim), z nichz lze vyvodit odlivodnéné podezieni, ze mohlo dojit
ke spachani trestného ¢inu nebo prestupku.

% Dostupné na: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-12-2001.pdf
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Q Kazuistika

Prostfednictvim oznamovaciho systému magistraitu mésta Y obdrzela pfislusna osoba ozndmeni
0 podvodu s pfidélovanim bytu na ufadu jedné méstské ¢asti. Oznamovatelem byl ob¢an, ktery mél
zajem o vymeénu mensiho bytu za vétsi, ale setkal se s korupeni nabidkou, ze mu bude vyhovéno pouze
pokud poskytne uplatek v hotovosti. Oznamovateli se ¢ast tohoto rozhovoru podatilo nahrat. Ptislusna
osoba oznamovatele vyrozuméla, Ze se vzhledem k absenci pracovniho kontextu nejedna o oznameni
podle ZOO, ale po doplnéni informaci od oznamovatele véc zaslala Policii CR, protoze tplatkatské
trestné Ciny patii mezi ty, u kterych plati obecna oznamovaci povinnost.

2.8 Pisemné vyrozuméni o vysledku posouzeni

Vyrozuméni o posouzeni ozndmeni slouzi nejen k tomu, aby se oznamovatel dozvédél
stanovisko pfislusné osoby ve véci divodnosti ozndmeni, ale také aby pro néj bylo
srozumitelné, jak k tomuto zavéru dospéla a jaky bude ve véci diivodného oznameni dalsi
postup (napravna opatieni).

Jakou podobu mé toto pisemné vyrozuméni mit, zdkon nespecifikuje (viz Ptiloha ¢. 2). Muze
byt tedy zaslano pouze struéné e-mailem, stejn¢ tak vypracovano jako samostatny dokument
(viz zpréva o posouzeni oznameni, Pfiloha ¢. 3). Lze doporucit, aby zvolena forma pisemného
vyrozuméni odpovidala rozsahu a sloZitosti oznameni. Vécné nekomplikované oznamenti je
mozné vyporadat jednoduchou zpravou a ptipadné rovnou sdé€lenim, Ze jiz byla zjednana
naprava (v ptipadé divodného oznameni). Naopak ozndmeni, které bude oznamovat typoveé
odli$né a nejednoznaéna protipravni jednani, bude vhodné vypotadat detailnéji.

V ptipadech, kdy bude oznamovateli vyhovéno v plném rozsahu, lze dojit k Givaze,
ze pro oznamovatele je dileZit&jsi pfijeti napravnych opatieni nezli popis toho, jak ptislusna
osoba dospéla k zavéru, ze oznameni je divodné. I v téchto piipadech je ovSem potieba mit
na pameéti, Ze oznamovatel miiZze zpravu o posouzeni oznameni nadale vyuZivat ve vztahu
k dalsim osobam (napf. vac¢i zaméstnavateli v ptipadé hroziciho odvetného opatieni
nebo soudu) a zprava by tak méla obsahovat popis vSech diileZitych skutkovych okolnosti
a zavéru. V pripadech, kdy bude oznameni posouzeno jako nediivodné, je vhodné v pisemném
vyrozuméni klast diiraz na srozumitelné a peclivé vyjasnéni toho, jak k tomuto zavéru ve vztahu
k jednotlivym bodiim ozndmeni ptislusnd osoba dospéla. Timto zptisobem se snizi z pohledu
povinného subjektu pravdépodobnost, Ze oznamovatel bude své ozndmeni eskalovat na organ
vefejné moci. Transparentné formulované pisemné vyrozuméni o posouzeni ozndmeni sniZzuje
1 riziko pro pfislusnou osobu, Ze bude zpochybiiovano splnéni jeji zdkonné povinnosti v oblasti
posouzeni oznameni.

Zaslané zpravy o posouzeni oznameni je potfeba evidovat a archivovat, a to v takové podobé,
aby bylo dolozZitelné, Ze doslo k jejich odeslani oznamovateli v zakonné lhité.

Ay
':Q:' Ptislusna osoba nema povinnost umoznit nahlizeni do spisu, ktery si vede ve véci posuzovani, protoze

> posuzovani oznadmeni neni spravni Cinnosti a vedeny spis neni spravnim spisem. Nelze se tak
dovolavat ustanoveni podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist. V pfipad€, ze o nahlédnuti do spisu oznamujici osoba pozada, 1ze doporucit, aby si s ni
ptislusna osoba vyjasnila, o jaky typ informaci ma zajem a z jakého diivodu, a tyto informace ji, pokud
tomu nic nebrani, poskytnout.
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2.9 Evidence a uchovavani (archivace) oznameni

V § 21 odst. 1 ZOO je vymezeny zakladni rozsah Gdaji o pfijatych ozndmenich, které ma
piislusna osoba povinnost evidovat v elektronické podobé, a to po ¢asové neomezenou dobu.
Tato eviden¢ni povinnost mize byt splnéna v rdmeci interniho programu spisové sluzby, v ramci
komer¢né nabizenych aplikaci pro pfijem a posuzovani ozndmeni anebo v ptipad¢ povinnych
subjektt, které uvedenym nedisponuji, i jednoduchou evidenci prostfednictvim napt. uzaméené
excelové tabulky.

Od evidence udajt o piijatych oznamenich je potfeba odlisit povinnost uchovavani samotnych
oznameni (viz § 21 odst. 2 ZOO) podanych prostfednictvim vnitiniho oznamovaciho systému
a souvisejicich dokumentt. Tato povinnost je stanovena na dobu 5 let ode dne pfijeti ozndmeni
a po jejim uplynuti lze tyto dokumenty skartovat.

Do evidenci uvedenych vySe, bez ohledu na to, jak jsou technicky feSeny, smi mit pristup
pouze prislusné osoby. V ramci vnéjSiho oznamovaciho systému Ministerstva spravedlnosti
bylo uvedené vyteSeno tak, Ze v ramci programu spisové sluzby doslo k vytvoreni virtualniho
(tj. v organizacni struktute fakticky neexistujiciho) utvaru na urovni odboru, do jehoz
dokumentii maji ptistup pouze povéteni zaméstnanci (ekvivalent ptislusnych osob).

Specificka situace nastane v piipad¢ skartaéniho Fizeni v ramci archivace po uplynuti Sleté
lhity dle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmén¢ neékterych zakoni,
ve znéni pozdg&jsich piedpisii. Uginnost tohoto zikona neni ZOO dotéena a pracovnici povéieni
dle tohoto zdkona se mohou na skartaci oznameni podilet. Lze jen doporucit, aby vlastni
skartani fizeni probihalo za pfitomnosti pfisluSnych osob a pisemné archivéalie urcéené
ke skartaci byly pfed odevzdanim ke zni¢eni napf. zapecetény.

Ay
“:0:' Jako prostiedek zefektiviiovani a kontroly vnitiniho oznamovaciho systému a nastroj dobré spravy lze

E doporugit, aby pftislusna osoba méla povinnost sbirat o své ¢innosti anonymizovana data (pocet
oznameni, typy oznamovanych protipravnich jednani, délka vyfizeni oznameni, pocet navrzenych
a piijatych napravnych opatieni) a nasledné je uvefejnovat jednou rocné formou pisemné zpravy.

/t §21

Evidence a uchovavani oznameni

(1) Pfislusna osoba a ministerstvo jsou povinny v elektronické podob¢ vést evidenci udajii o prijatych
oznamenich, a to v rozsahu:

a) datum pfijeti ozndmenti,

b) jméno, pifijmeni, datum narozeni a kontaktni adresa oznamovatele, nebo jiné udaje, z nichz je
mozné dovodit totoznost oznamovatele, jsou-li jim tyto udaje znamy,

c) shrnuti obsahu oznameni a identifikace osoby, proti které oznameni sméfovalo, je-li jim jeji
totoznost znama,

d) datum ukonceni posouzeni divodnosti oznameni piislusSnou osobou nebo povéfenym
zaméstnancem a jejich vysledek.

(2) Ptislusna osoba je povinna uchovéavat oznameni podané prostfednictvim vnitiniho oznamovaciho
systému a dokumenty souvisejici s ozndmenim po dobu 5 let ode dne piijeti ozndmeni. Ministerstvo
je povinno uchovavat jemu podané oznameni a dokumenty souvisejici s oznamenim po dobu 5 let ode
dne jeho pfijeti.
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(3) Do evidence podle odstavce 1, k dokumentim souvisejicim s oznamenim a k oznamenim
uchovavanym podle odstavce 2 ma piistup v piipadé oznameni podanych prostiednictvim vnitfniho
oznamovaciho systému pouze piislu$na osoba a v pfipadé oznameni podanych ministerstvu pouze
povétfeny zaméstnanec.

2.10 Pocitani lhit

Lhity, které jsou uvedeny v ZOO, pocitdme vzdy tak, Ze den prijeti oznameni se do lhity
nezapocitava. Lhita pro potvrzeni oznameni, které¢ bylo pfijato 1. 6., tedy uplyne dne 8. 6.
a nejpozdéji tento den je nutné piijem oznameni potvrdit. Zakladni 30denni lhtita pro posouzeni
oznameni uplyne 1. 7. V pfipadé, ze dojde k prodlouZeni lhiity pro posouzeni oznameni
0 30 dnti, tak bez ohledu na datum, kdy o tomto prodlouzeni ptislusna osoba rozhodla, tato
prodlouzend lhita v uvedeném ptikladu uplyne dne 30. 7.

Pokud se jedna o postup, ktery ZOO vymezuje jako ,,bez zbyte¢ného odkladu®, pak lze uvést
pravni vétu Nejvyssi soudu, ktery v rozsudku ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012
dovodil, ze: ,,jde o velmi kratkou lhiitu, jiz je mineno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni
¢i okamzité jednani smeérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho ukonu ¢i jiného
projevu viile, pricemz doba trvani lhiity bude vzdy zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu. *

/‘ Poditani ¢asu dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (novy)

§ 605

(1) Lhita nebo doba uréena podle dnl po¢ina dnem, ktery nasleduje po skuteénosti rozhodné pro jeji
pocatek.

§ 607

Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity pracovni den
nejblize nasledujici.
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3 PRILOHY
3.1 Prilohad¢.1

VZOR

ZAZNAM O PRIJATEM OZNAMENI

Datum:
Misto:
C.j.
Pocet listi:
Ptilohy:

Zaznam o prijattm oznameni o mozném protipravnim jednani podle zakona
¢.171/2023 Sb., 0 ochrané oznamovateld.

Dne [doplnit] bylo [dopinit kym] ptislusné osobé urCené dle § 9 odst. 1 zakona
¢. 171/2023 Sb., o ochran¢ oznamovatelli, podano Ustni oznameni. Pfedmétem ozndmeni byla
skute¢nost, ze [doplnit prepis zvukové nahravky ozndmeni, nebo zdznam ustniho ozndmeni
ve smyslu § 19 zdkonal.

Tento protokol je pfepisem zvukové nahravky ustniho ozndmeni // vérné zachycuje
oznameni podané osobné / vérné zachycuje oznameni podané telefonicky.

podpis prislusné osoby podpis oznamovatele
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3.2 Priloha¢. 2

VZOR

VYROZUMENI O PRIJETI OZNAMENI

Datum:
Misto:
C.j.

Pocet listi:
Ptilohy: 1

Vyrozuméni o prijeti oznameni o mozném protipravnim jednani podle zakona ¢. 171/
2023 Sb., o ochrané oznamovatelu.

Vézena pani / Vazeny pane,

dne [doplnit] jsem jako pfislusna osoba uréena podle § 9 odst. 1. zakona ¢. 171/2023 Sh.,
0 ochrané¢ oznamovatell, pfijal/a Vase oznameni ve véci [doplnit dle obsahu ozndmeni].

V ptiloze Vam zasildm informace tykajici se dal$iho postupu vytizovani Vaseho oznameni.

podpis prislusné osoby
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Priloha

Informace pro oznamovatele:

a)

b)

c)

Zakaz poskytnuti udaju tieti osobé

Ptislu$na osoba neposkytne tfeti osob& informace, které by mohly zmatfit nebo ohrozit ucel
podavani oznameni.

Do evidence udajt o pfijatych ozndmenich a k dokumentim souvisejicim s ozndmenim —
uchovavanym povinnym subjektem ma piistup pouze piislusna osoba.

Informace o totoznosti oznamovatele a osoby podle § 4 odst. 2 pism. a) az h) zakona
¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateli, je mozné poskytnout jen s jejich pisemnym
souhlasem, ledaze je pfislusna osoba povinna tyto informace poskytnout piislusnym
organtim vetejné moci podle jinych pravnich piedpisi.

Je-li povinny subjekt statnim orgadnem, vztahuje se na néj povinnost podle § 8 odst. 1 zdkona
¢. 141/1961/Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu), podle kterého jsou statni organy
neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim organuim skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze byl spachan trestny cin.

Je-li povinny subjekt spravnim organem, vztahuje se na néj povinnost podle § 73 zadkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, podle kterého ma-li spravni
organ divodné podezieni, ze byl spachan piestupek, a neni-li sam pfislusny k jeho
projedndni, oznami tuto skutec¢nost bez zbytecného odkladu pfislusnému spravnimu organu.
Poskytuje-li prislusna osoba informaci o totoznosti oznamovatele organu vefejné moci, je

povinen o tom pfedem oznamovatele vyrozumét s diivody, pro které je povinen informaci
0 totoZnosti poskytnout, a umoznit oznamovateli, aby se k poskytnuti informace vyjadril.

Na vSechny osoby vcetné osob piisluSnych a oznamovateli se rovnéz vztahuje povinnost
oznamovat vyjmenované trestné €iny podle § 368 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik.

Posuzovani oznameni

Pfislusnd osoba je povinna posoudit divodnost oznameni a pisemné vyrozumeét
oznamovatele o vysledcich posouzeni do 30 dni ode dne piijeti oznameni. V piipadech
skutkové nebo pravné slozitych lze tuto lhitu prodlouzit az dvakrat, vzdy o 30 dnt.
O prodlouzeni lhity a davodech pro jeji prodlouZeni je pfislusSnd osoba povinna
oznamovatele pisemné vyrozumét pied jejim uplynutim.

- Zjisti-li prislusna osoba pfi posuzovani divodnosti ozndmeni, Ze nejde o ozndmeni
podle tohoto zdkona, bez zbytecného odkladu o tom pisemné vyrozumi oznamovatele.

- Je-li ozndmeni vyhodnoceno jako divodné, pfislusSna osoba povinnému subjektu
navrhne opatteni k pfedejiti nebo naprave protipravniho stavu. Je-li oznameni podéno
u ptislusné osoby povinného subjektu, pro ktery oznamovatel nevykonava praci nebo
jinou obdobnou ¢innost, navrhuje pfislusna osoba napravna opatieni osobé&, pro kterou
oznamovatel vykonava praci nebo jinou obdobnou ¢innost, nevylucuje-li to povaha
véci. Neptijme-li povinny subjekt opatfeni navrzené ptisluSnou osobou, pfijme
k piedejiti nebo napravé protipravniho stavu jiné vhodné opatieni; to neplati, jde-li
0 opatfeni navrzené jiné osob¢é nez povinnému subjektu, ktery tuto ptisluSnou osobu
urcil.

Jak postupovat v pripadé odvetnvch opatieni
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Za hlavni ochranné opatfeni lze povazovat zédkaz uplatnéni odvetného opatieni vaci
oznamovateli adalsim chranénym fyzickym i pravnickym osobam (napf. kolegim,
pomocnikiim oznamovatele, osobam oznamovateli blizkym, pravnickym osobam, jejichz
spole¢nikem je oznamovatel atd.) a zakaz umoznit uplatnéni odvetného opatieni, ktery
dopada na povinné subjekty.

Odvetnym opatfenim se rozumi ,,jednani nebo jeho opomenuti v souvislosti s praci nebo
jinou obdobnou ¢innosti oznamovatele, které bylo vyvolano u¢inénim oznameni a které
oznamovateli nebo osob¢ podle odstavce 2 pism. a) az h) mize zpasobit Gjmu.

Takovym odvetnym opatifenim muze byt dle zdkona o ochran¢ oznamovateli zejména:
- rozvazani pracovniho poméru nebo neprodlouzeni pracovniho poméru na dobu urcitou,

- zprosténi vykonu sluzby, zatazeni mimo vykon sluzby nebo skonceni sluzebniho
pomeru,

- zruseni pravniho vztahu zalozeného dohodou o provedeni prace nebo dohodou
0 pracovni ¢innosti,

- odvolani z mista vedouciho zaméstnance nebo ze sluzebniho mista piedstaveného,
- ulozeni kdrného opatteni nebo kazenského trestu,

- snizeni mzdy, platu nebo odmény nebo neptiznani osobniho ptiplatku,

- preloZeni nebo pfevedeni na jinou praci nebo na jiné sluZzebni misto,

- sluzebni hodnoceni nebo pracovni posudek,

- neumoznéni odborného rozvoje,

- zména pracovni nebo sluZebni doby,

- vyzadovani Iékatského posudku nebo pracovnélékaiské prohlidky,

- vypoveéd nebo odstoupeni od smlouvy, nebo

- zasah do préva na ochranu osobnosti.

Ochrany pifed odvetnymi opatfenimi se nelze vzdat ani je nelze omezit Zddnou dohodou
¢1 podminkami pracovniho poméru ¢i obdobného pracovniho vztahu.

Oznamovateli naleZi ochrana podle zakona €. 171/2023 Sb., o ochran¢ oznamovatelil, pokud:
- nepodal védomée nepravdivé oznameni a

- podal ozndmeni v souladu se zdkonem bud’ prostiednictvim vnitiniho oznamovaciho
systému, externiho oznamovaciho systému Ministerstva spravedlnosti, nebo ucinil
uvefejnéni, piipadné ozndmeni podali pfimo jinému piisluSnému organu vetfejné moci.

Ochrana naleZi také dalSim osobam podle § 4 odst. 2 pism. a) aZ h) zdkona.

V piipad¢ poruseni zdkazu uplatnéni odvetnych opatfeni se oznamovatel bude moci vici
puvodci odvetného opatieni domahat ochrany pied soudem. V radmci obcanského soudniho
fizeni disponuji oznamovatelé v postaveni zalobce nésledujicimi procesnimi vyhodami:
obracenym diukaznim bifemenem (zalovany musi prokazovat, Ze tvrzené odvetné opatieni
bylo motivovano jinymi divody nez poddnim oznameni) a moznost navrhnout nafizeni
predbézného opatieni bez povinnosti skladat jistotu. Osoby ve sluzebnim poméru mohou
odvolacimu organu navrhnout odkladny uc¢inek rozhodnuti, kter¢é ma znaky odvetného
opatfeni, nebo pozastaveni jeho vykonatelnosti.
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d) Védomé nepravdivé oznameni

Fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze podd védomé nepravdivé oznameni.
Za prestupek podle odstavce 1 lze ulozit pokutu do 50 000 K¢. Oznamovatel miize byt
za podani nepravdivého oznameni rovnéz odpovédny podle jinych pravnich piedpist.
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3.3 Priloha¢. 3

VZOR

PISEMNA ZPRAVA O VYSLEDKU POSOUZENI DUVODNOSTI OZNAMENI

Datum:
Misto:
C.j.

Pocet listi:
Ptilohy:

Pisemna zprava prislusné osoby uréené [doplnit povinny subjekt] podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 171/ 2023 Sb., o ochrané oznamovateli, o vysledku posouzeni duvodnosti oznameni.

Vazena pani / Vazeny pane,

dovolte mi Vas vyrozumét o tom, ze dne [doplnit datum] bylo ukonceno posuzovani
divodnosti oznameni 0 mozném protipravnim jednani pfijatého dne [doplnit datum] ptislusnou
osobou. Dle podaného oznameni mélo oznamované protipravni jednani spocivat v [strucné
doplnit skutkovy stav].

Posouzenim diivodnosti oznameni bylo zji§téno, Ze [doplnit zjistény skutkovy stav).

Na zakladé vySe uvedeného piislusnd osoba dospéla k zavéru, Ze ze skuteCnosti
uvedenych v oznameni a z okolnosti, které ji jsou zndmy, neshledala podezieni ze spachani
protipravniho jednani / shledala, Ze se ozndmeni nezakladd na pravdivych informacich /
shledala, Ze oznameni nespada do ptisobnosti zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelt.

V piipadé, ze se oznamovatel s vySe uvedenym posouzenim divodnosti ozndmeni

neztotozituje, mize podat oznameni rovnéz u piislusného orgénu vefejné moci nebo
prostiednictvim externiho oznamovaciho systému u Ministerstva spravedlnosti.

podpis prislusné osoby
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3.4 Prilohac. 4

VZOR

PISEMNA ZPRAVA O VYSLEDKU POSOUZENI DUVODNOSTI OZNAMENI

Datum:
Misto:
C.j.
Pocet listl:
Ptilohy:

Pisemna zprava prislusné osoby uréené [doplnit povinny subjekt] podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 171/ 2023 Sb., o ochrané oznamovateli, o vysledku posouzeni duvodnosti oznameni.

Vazena pani / Vazeny pane,

dovolte mi Vas vyrozumét o tom, ze dne [doplnit datum] bylo ukon¢eno posuzovani
divodnosti ozndmeni 0 mozném protipravnim jednani pfijatého dne [doplnit datum] ptislusnou
osobou. Dle podaného oznameni mélo oznamované protipravni jednani spocivat v [strucné
doplnit skutkovy stav].

Posouzenim diivodnosti oznameni bylo zjisténo, Ze [doplnit zjistény skutkovy stav).
Na zédkladé vySe uvedeného pfiislusnd osoba dospéla k zavéru, ze ze skutecnosti
uvedenych v ozndmeni a z okolnosti, které ji jsou znamy, se ozndmeni jevi jako diivodné

a navrhla proto nasledujici napravna opatieni [doplnit]. Povinnym subjektem pak bylo pfijato
nasledujici napravné opatieni [doplnit].

podpis prislusné osoby
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